Det finns ca 45 helt oberoende meto-
der att datera universum, jorden, jor-
dens historia samt livet pa jorden, som
ger laga aldrar. Dessa metoder ger
aldrar pa olika processer fran ca en mil-
jard ar och &nda ner till under 10 000 &r,
dvs tiotals till miljontals ganger ldgre
dn de tidsskalor vi ldrt oss att tro pa.
Fragan om alltings alder dr darfor bara
fullstandigt 16st for den som vill tro
mer pa sin tro (eller sin teori) dn pa
verkligheten.

5. Jordens historia

I slutet av 1700-talet bérjade tolkningar
av jorden historia att styras av en filo-
sofi. Man menade att det aldrig nagon-
sin skett ndgon storre katastrof, utan att
allt vi ser omkring oss bildats sakta
under miljontals ar.

Nutida geologer har insett att det
maste ha skett katastrofer pa jorden,
annars skulle det t ex férmodligen inte
ha bildats ett enda valbevarat fossil.
Manga forskare som dr evolutionister
accepterar t o m véarldsvida 6versvam-
ningar pd planeten Mars. Dér anses
mingder av vatten ha kommit upp fran
underjordiska kallor och under en kor-
tare tidsperiod an tva ar ha fyllt 1700
meter djupa hav med vatten (medel-
djupet 6ver Mars skulle bli ca 450

meter). Men nagon liknande o&ver-
svimning kan man inte acceptera pa
jorden, for da skulle de mesta av lagren
med fossil snabbt flyttas om. Vid min-
dre nutida dversvamningar har t ex 15
meter djupa klyftor bildats i Grand
Canyon pa ca 8 timmar (dvs det skulle
bara ta drygt 800 timmar for hela
Grand Canyon att bildas med denna
hastighet), och med samma sedimenta-
tionshastighet som vid normala 6ver-
svamningar i dag skulle alla jordens
sedimentlager (fran kambrium till terti-
dr — dvs det man tror bildats under ca
570 miljoner ar) kunna bildas pa korta-
re tid an ett ar. Det skulle for 6vrigt inte
vara nagra storre problem att fa hela
jorden oversvammad. Medeldjupet pa
havet skulle bli 2440 meter om jorden
var helt rund. Vattnet rdcker mycket
vl till for en vérldsvid 6versvamnings-
katastrof.

Vi maste sdledes fundera pa om alla
tolkningar av jordens historia, som pre-
senteras pa olika ldroanstalter, 4r mer
grundade pa filosofi d4n péa verklighe-
ten. Den som vagar far préva sannings-
halten i det vi tror och vet.
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1. Inledning
Inom den vetenskapliga forskningen
finns det ofta tankebyggnader, dvs
olika teorier som anses vara sanna, som
anvinds som en mall for att sortera in
fakta och upptéckter. I dag fungerar
evolutionsteorin som en sadan mall,
och problem med denna teori ndmns
ofta inte. Men det finns problem med
evolutionsteorin som gor att manga
forskare inte langre kan tro att den teo-
rin ger en riktig beskrivning till vart
ursprung och jordens historia.
Vetenskapen i sig har dven sina
begransningar:

1. Undersokningar dar man kan gora
experiment och observationer, dvs
nutida héndelser, ger ofta rdtta och
riktiga svar. Men nér det géller kom-
plexa samband inom t ex medicin
eller miljovard, eller fragor om uni-
versums yttre granser, jordens inre
samt undersokningar av de minsta
partiklarna, blir svaren ofta mer tve-
tydiga.

2. Jordens historia, som &ar en unik
historia som bara skett en gang, &r
oftast betydligt svarare att underso-
ka med vetenskap. Vi vet t ex att det
funnits dinosaurier, men de flesta
tolkningar av exempelvis deras bete-
enden blir alltid mer eller mindre
l6sa spekulationer, ddr olika tolk-
ningar kan vara mdéjliga.

3. Vetenskap kan inte anvdndas for
att undersoka andliga saker, t ex inte
om Gud finns eller inte. Manga har
dock gjort det logiska misstaget att
tro att det enda som finns ar det vi
kan upptédcka med den vetenskapli-
ga metoden. (Alltsa, forst har man
gjort en metod for att undersoka
materien och energin — den veten-
skapliga metoden — och sedan sdger
man att det som inte kan undersokas
med denna metod inte finns, eller
atminstone att det inte har haft
nagon inverkan pa vérlden. Detta ar
ett allvarligt logiskt misstag som
manga evolutionister gor.)

2. Biologi

Nastan alltid nar man beskriver djur
och vaxter, namner man att de utveck-
lats och har utvecklat olika organ eller
anpassningar. Detta héller alla forskare
med om, till en viss grans. Exempelvis
har finkarna pa Galdpagosdarna fatt
lite olika form pa ndbbarna och lite
olika beteeenden, masarna runt polcir-
keln har fatt lite olika farg pa vingarna,
ibland har avkomman fran en del djur
eller véxter inte langre blivit fruktsam,
djur i grottor har blivit blinda och
manga ganger har det utvecklats mot-
standskraft mot sjukdomar och medici-
ner. Denna form av evolution, som
bygger pa forandringar av det som
redan finns, att enklare saker uppkom-
mer eller att saker forsvunnit, brukar



kallas mikroevolution. Denna evolu-
tion kan ske inom de djur- och vaxt-
grupper som kallas slédkten och familjer
(lite olika for olika djur och véxter,
beroende pa hur de namngivits).
Mikroevolution dr verklig och kan
studeras ordentligt. Det som brukar
kallas makroevolution kan dock inte
studeras (ibland varierar dock beskriv-
ningen av vad orden mikro- respektive
makroevolution betyder). Med makro-
evolution menas att det uppkommer
nya komplicerade saker, som inte fun-
nits tidigare, t ex olika sorters Ggon,
eller skelett pa djur som inte haft ske-
lett. For att f& dessa strukturer att fun-
gera och vara till ndgon nytta krédvs
ofta midngder av oberoende foran-
dringar i olika delar av djuret eller vax-
ten, som dessutom maste samverka
med varandra. — Men, aldrig nagon-
sin, ndgon ging, har nagon enda fors-
kare visat att en sddan makroevolution
dr mojlig. Eventuella mellanformer
mellan olika organ eller mellan olika
huvudgrupper av djur eller véxter
skulle fungera mycket daligt eller inte
alls. De mycket forenklade teckningar
och forklaringar som ges i en del bock-
er har inte mycket med verkligheten att
gora — “just so stories”, som de brukar
kallas. Men, de flesta nimner fortfaran-
de hela tiden att en sadan makroevolu-
tion verkligen skett, sd darfor tror de
flesta att sédan makroevolution dr moj-
lig. Men, mutationer och naturligt
urval hjdlper inte, och inte ndgot annat
heller. Det enda man vet som kan ge
samverkan mellan olika komplicerade
oberoende system dr intelligent design,
och dérfér borjar ménga forskare tro att

det behovs en skapare bakom livet och
komplicerade strukturer.

Tidigare jamforde man ofta fosters
utseende som ett stod for evolutions-
teorin. Denna tanke borjade med att en
forskare forfalskade bilder pa fosters
utseende, for att det skulle se ut som att
de genomgick en evolution. Numera
har denna tanke 6vergivits av de flesta,
pd grund av olikheterna i fosters
utveckling och att det mest bara ar
yttre likheter man studerar.

Tidigare trodde man att det fanns ca
180 organ hos ménniskan utan funk-
tion, som antingen inte utvecklats far-
digt eller holl pa att tillbakabildas.
Numera har man hittat viktiga funktio-
ner for i princip alla organ, och dven foér
manga liknande organ hos djur.
Argumentet med dessa s k “rudimenta-
ra organ” har darfor ocksa till stor del
Overgivits av forskare inom omrédet.

Om djur och véxter skall kunna leva
tillsammans i samspel med varandra,
maste de ha vissa likheter i uppbygg-
nad och struktur. Dérfér kan likheter
tolkas antingen som ett resultat av evo-
lution, eller som en nédvéndighet och
att det tyder pa att en Skapare gjort
védrlden. Nér det géller jamforelser av
proteiner och DNA uppkommer en
mingd sjdlvmotsédgelser om man tolkar
data utifran evolutionsteorin. Data
stimmer ddremot mycket bra Sverens
med en typologisk, hierarkisk klassifi-
cering — en s k “skapelseklassifice-
ring” med “urtyper” och grupper inom

grupper.

3. Paleontologi
Man har hittat mangder av fossil fran
djur och vaxter, over storre delen av

jorden. De flesta av dessa representeras
av nu levande varelser (men en mangd
mikroevolution har skett), men manga
har doétt ut. Manga av de fossil man
trodde var fran djur och vaxter som
dott ut for miljontals ar sedan, t ex det
mest underliga djuret — Hallucigenia
(ett slags mask), har man nu hittat igen
levande.

Fossilen visar raka motsatsen till vad
man kan vénta sig enligt evolutionsteo-
rin: Det finns méngder av mellanfor-
mer ddr det skett sma forandringar
(dvs det som vi vet ar sant, s k mikroe-
volution), men bara nagra fa forslag till
mellanformer dér det borde finnas oer-
horda mangder mellanformer dér det
ar stora skillnader mellan djur eller
vaxter (dvs det som kallas makroevolu-
tion). Klassiska mellanformer som
“urfageln”, “fyrbenta fisken” samt
manga andra har forkastats av néstan
alla framstdende forskare. De fakta vi
ser ndr vi hittar fossil &r: Djuren och
vaxterna uppkommer fullt fardiga till
sina huvuddrag, sedan fordndras de
lite och om de inte har détt ut finns de
fortfarande i dag.

Forskningen kring maénniskans
ursprung &dr det kanske mest kontro-
versiella av allt kring jordens historia.
Man har ofta gjort fel och av misstag
“tillverkat” apmdénniskor av t ex en
gristand, ett larben fran en krokodil, ett
revben fran en delfin, en skalle fran en
asna m m. Ett fynd, piltdownmannen,
var en konstruerad bluff, men man
gjorde 500 vetenskapliga avhandlingar
pa den innan bluffen avsldjades. Om
man gor lite noggrannare undersok-
ningar och statistiska berdkningar pa
de “apménniskor” man presenterar i

larobocker i dag, kan man se att:
“Lucy” ser ut som nu levande dvérg-
schimpanser (samt var formodligen en
“Luke”), andra s k Autralopithecus
passar inte som vara forfader (en del
ser ut som orangutanger), Homo habi-
lis ser ut som Australopithecus, samt
att Homo erectus och neandertalarna
ser ut som méanga nu levande ménnis-
kor. Undersokningar av vara arvsanlag
tyder pa att vi kommit fran en kvinna
och en man, och att det inte var for sa
ldnge sedan som man trott.

4. Jordens alder

Den som tror pa Gud kan vara 6ppen
for att undersoka olika dldrar pa jorden
— jorden kan vara antingen gammal
eller ung. Den som tror att vi kommit
till genom slump, tid och utveckling
(evolution) kan inte vara &ppen for en
lag alder.

Ett av problemen med de daterings-
metoder som anvédnds idag (olika
radiometriska metoder), dr att man far
hoga éldrar pd upp till flera miljarder
ar bade pa det man vet dr ungt (t ex 200
ar gamla vulkaner) och det man tror &r
gammalt. Man far ocksa skillnader pa
miljontals ar i t ex ett och samma lava-
flode, som bildats vid ett enda tillfille.
Det sistndmnda forklarar den generella
trenden att man far hogre aldrar djupa-
re ner i lagren, ndmligen att materialet
man daterar dr urberg som blandats
om olika mycket (d& kan man fortfa-
rande anse att urberget kan vara myck-
et gammalt). Andra dateringsmetoder
som refereras till i ldarobocker &r relati-
va, dvs de passas in i den tidsskala som
man “bestdimt dldern pa” med radio-
metriska dateringsmetoder.



